Svigtgruppe 2

"Bygningsemnet har mindre
vaesentlige byggetekniske
svigt eller byggeskade af
meget beskedent omfang,
og/eller der mangler oplys-
ninger om nogle mindre
vaesentlige bygningsdele.

Manglende oplysninger bgr
fremskaffes. De registrerede
og eventuelle ikke-synlige
svigt kan enten udbedres eller
forebygges ved gget drift.”

Erfaringsformidling

Udbedring eller gget drift

ved gruppe 2 svigt

Byggeriets ansvarlige parter afviser af og
til at udbedre svigt med henvisning til, at
de i fondens konklusionsbrev om efter-
synet er vurderet som gruppe 2-svigt,

og at der i brevet star, at skader kan fore-
bygges ved gget drift som alternativ til
udbedring. Bygningsejere skal naturlig-
vis fastholde krav om udbedring, da der
normalt er tale om entrepriseretlige
mangler/fejl, som bygningsejere har krav
pa at fa udbedret.

Hvorfor anbefaler vi sd i forbindelse med
gruppe 2-svigt gget drift som alternativ til
egentlig udbedring? Det skyldes, at efter-
synsrapporter og konklusionsbreve drejer
sig om byggeteknik - og ikke om jura. Ud
fra en byggeteknisk risikovurdering af svigt
i gruppe 2 skgnner vi, at skade fgrst vil op-
std maske efter nogle ar - maske aldrig,
hvis den pégaeldende bygningsdel holdes
under ngje observation, og hvis der omga-
ende gribes ind med forebyggende vedli-
geholdelse ved mindste tegn pa skade.

Ud fra en byggeteknisk vurdering er udbed-
ring af gruppe 2-svigt saledes ikke absolut
ngdvendig i alle tilfelde. Udbedring er
derimod altid ngdvendig, hvis et svigt vur-
deres som gruppe 3, 4 eller 5, hvor gruppe
3 naturligvis haster mindre end gruppe 5.

1-ars og 5-ars eftersynsrapporterne samt
vores konklusionsbreve drejer sig udeluk-
kende om byggetekniske forhold, og de re-
gistrerede svigt placeres efter byggetekni-
ske risikovurderinger i én af alvorsgrup-
perne 1-5, som har veeret gaeldende siden
starten af 1990°erne. Det er bestemt i lov-
givningen, at Byggeskadefondens eftersyn
kun skal dreje sig om byggetekniske for-
hold.
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Gruppe 2 frikender ikke de ansvarlige
Den vaesentligste forskel mellem gget drift
og udbedring er selvfglgelig, hvem der be-
taler? Mens gget drift betales af bygnings-
ejeren, betales udbedring normalt af den,
der er ansvarlig for svigtet.

Vores anbefaling om gget drift som alterna-
tiv til egentlig udbedring af gruppe 2-svigt
fritager selvfglgelig ikke en projekterende
eller udfgrende for hans eventuelle aftale-
eller entrepriseretlige ansvar og dermed
for hans pligt til at udbedre svigtet. Derfor
skal bygningsejere naturligvis insistere pa
at fa alle svigt og gvrige mangler udbedret,
uanset hvilken gruppe svigtene er placeret i.

Vi anbefaler, at man reklamerer bredt, da
det ofte viser sig, at der f.eks. bade er et
projekterings- og et udfgrelsesansvar.

Det fremgar ogsa af de vejledninger om
bygningsejeres opfglgning pa 1-ars og
5-ars eftersyn, som altid fglger med efter-
synsrapporterne og vores konklusions-
breve. Vejledninger findes pd www.bygge-
skadefonden.dk.

Hvornar gget drift i stedet for udbedring?
Bygningsejere opgiver i nogle tilfeelde at
gennemfgre eller gennemtvinge et ansvar,
fordi de ansvarlige desvaerre er s& modvil-
lige, at det vil kraeve et sagsanlaeg, der bli-
ver uforholdsmaessigt dyrt. | andre tilfeelde
opgiver bygningsejere, fordi det viser sig
meget kompliceret at placere ansvaret ud
fra aftaler og projektmateriale. Endelig
kan det skyldes, at den ansvarlige entre-
prengr eller radgiver er gaet konkurs, eller
at bygherren selv er ansvarlig for svigtet,
hvis der er tale om en bygherreleverance,
eller hvis han selv har truffet beslutning -



f.eks. i forbindelse med besparelser - om
de forhold, der har fgrt til svigtet.

Husk, at det er bygningsejerens ansvar at
tilpasse driftsplanen, hvis det ikke er mu-
ligt at fa de(n) ansvarlige til at udbedre
svigt i gruppe 2.

Juridisk ansvar afggres ikke ved eftersyn
De juridiske spgrgsmal om, hvem der er
ansvarlige for de registrerede svigt, og der-
med har pligt til at udbedre svigtene, vur-
deres som naevnt ikke hverken i eftersyns-
rapporterne eller i konklusionsbrevene.
Det ville ogsa i givet fald betyde et steerkt
foreget ressourceforbrug i forbindelse
med eftersynene, hvis alle aftaler, projek-
terings- og byggemgdereferater, kontrol-
planer, kvalitetssikrings- og andet doku-
mentationsmateriale skulle gennemgas.

Som regel er der heller ikke behov for i
forbindelse med Byggeskadefondens ef-
tersyn at placere det juridiske ansvar for
svigtene. Det klarer bygningsejerne i de
fleste tilfaelde selv — uanset hvilken grup-
pe, svigtene er vurderet til i konklusions-
brevet - sammen med de ansvarlige pro-
jekterende, entreprengrer eller materiale
producenter.

Ingen skadedaekning

Normalt afviser vi at yde skadedaekning,
hvis gruppe 2-svigt anmeldes. Det skyl-
des, at vi normalt fgrst anerkender, nar
skaderne har et deekningsberettiget om-
fang, og det sker sjaeldent for disse svigt,
hvis vores anbefalinger i konklusionsbre-
vene om gget drift falges. | nogle tilfeelde
afviser vi, fordi der er tale om synlige
mangler eller sparede anlaegsudgifter.

Vinduespartier for taet pa terraen. Eksempel pa svigt,
som fonden forventer bliver udbedret, selv om efter-
synsrapporten placerede svigtet i gruppe 2.
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